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Abstract 
This study aims to investigate the effects of teaching methodologies through cognitive-used practices.  

Focusing on which to choose, to or for, as the appropriate preposition following verbs in dative 
constructions, this experimental study was conducted in order to examine the effects of the two teaching 
approaches (teaching formally and semantically versus teaching with cognitive approach).  In this 
experiment, there were 169 students divided into two groups.  The result of the post tests given to the 
students showed that the cognitive approach was significantly better in that they retained the correct 
prepositions in dative constructions. 
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１. はじめに 

Pinker(1989)によると、子供の言語獲得において与格

構文から二重目的語構文への与格交替は、たとえ聞いた

ことのない動詞であっても自然に一般化されるという。

学校文法では与格構文は第３文型、二重目的語構文は第

４文型とし、それぞれ異なる文型であると教えた後、両

者には意味的な類似性が認められるとして両者の書き換

えを指導する。中川(2008)では両者の意味的な相違を明

らかにした上で、与格構文における前置詞の選択につい

て従来の指導方法の問題点を指摘した。従来の指導方法

を大別すると二種類ある。すなわち、意味的観点から、

「方向性」を含意する動詞は to 与格構文に、「受益性」

を含意する動詞は for 与格構文になると教える方法と、

統語的観点から、間接目的語がなければ成立しない動詞

は to与格構文に、成立する動詞は for与格構文になると

教える方法である。しかし、これらの指導方法では日本

語の干渉を受ける場合や、例外的な事象が存在すること

によって習得が妨げられることが予想される。認知言語

学的アプローチを用いたTyler and Evans(2003)では、前

置詞 to と for の相違を分析し、前置詞 to は tr が lm に

接触したことを含意すると述べている。つまり、この分

析によれば、前置詞 toを用いる場合には tr、すなわち行

為者にとって lm が存在することが必要不可欠であるこ

とがわかる。従って、与格構文においても lm にあたる

間接目的語がなければ行為を遂行できない動詞は前置詞

to を選択すると考えられる。この知見を取り入れ、本研

究では、与格構文における前置詞の選択を日本人英語学

習者に指導する際、間接目的語なしでは行為を遂行する

ことができない動詞は to与格構文に、間接目的語なしで

も行為を遂行できる動詞は for 与格構文になると指導す

る方法が有効であることを示したい。そのために、この

指導方法が従来の指導方法と比べ、より効果的であると

いう仮説を立て、米子高専１年生（機械工学科、物質工

学科、建築学科、電子制御工学科）を対象に検証を行っ

た。 
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２. 調査方法 
(1) 被調査者 
高専生（第１学年：機械工学科、電子制御工学科、物

質工学科、建築学科）合計 169名 
(2) 調査材料 

一般に学校で使用されている文法の教科書（５社）か

ら to 与格構文を取る動詞５個(give, lend, send, show, 
teach)、for 与格構文を取る動詞５個(buy, choose, find, 
make, sing)を無作為に選び出し、二重目的語構文から与

格構文にした際、前置詞 to を選択するのか forを選択す

るのか１問１点のテスト形式で行った。なお、単語の難

易度によって調査内容とは関係のない要素が結果に影響

を与えないように、注に全ての英単語に対する日本語の

意味を添えた。 
(3) 調査手順 
 調査前の学習者の定着状況を把握するために、予告も

せず、何の解説もせずに、試験時間５分で上記の単語に

ついての事前テストを行った。１週間後、従来の指導方

法に基づいて説明を行うグループ１と、仮説に基づいて

説明を行うグループ２に分け、５分間、それぞれの方法

で説明を行った後に試験時間５分で直後テストを行った。

さらに、直後テストから 1ヶ月後、予告なしで、また解

説もせずに、試験時間５分で遅延テストを行った。事前

テスト、直後テスト、遅延テストは全て１問１点の 10
点満点で採点をし、グループ１とグループ２の間におけ

るそれぞれのテスト結果について、有意水準 5%とした t
検定(両側検定)により平均点に有意な差が見られるかど

うか分析した。 
 
 
３. 結果と考察 
３.１ 直後テスト 
 事前テストについて、グループ１とグループ２の平均

に有意な違いがあるかどうかを確かめるために t 検定を

行った。その結果、グループ１(N=89)の平均点は 5.61(SD 
2.12)、グループ２(N=80)の平均点は 5.78(SD 1.83)で、両

者間には統計上有意な違いは明らかとならなかった

(t=.55、 df=167、 p=ns)。しかし、直後テストについて、

グループ１(N=89)の平均点は 8.22(SD 2.31)、グループ２

(N=80)の平均点は 9.43(SD 1.88)で、両者間では統計上有

意な違いが明らかとなった(t=3.72、 df=165、 p<.001)。
つまり、与格構文における前置詞の選択を習得する際、

従来の指導方法に比べ、仮説に基づいた指導方法が、よ

り効果的であることが明らかとなった。総合点における

グループ別の平均点推移をグラフで表すと、下のグラフ

１の結果になる。 

グラフ１：グループ別総合点の平均 

 
 次に、直後テストにおける動詞別成績をグラフ２に示

したい。 

グラフ２：直後テストの動詞別正答率 

 
 グラフ２から、グループ１は動詞によって正答率のば

らつきがあるのに対し、グループ２は全体的に高い正答

率を示し、ばらつきも少ないことが考察できる。 
 直後テストにおける動詞別の正答率の詳細は下の表１

を見られたい。 
 

 表１：動詞別の正答率（直後テスト）[%] 
 
３.２ 遅延テスト 
遅延テストについて、グループ１(N=89)の平均点は

5.55(SD 3.23)、グループ２(N=80)の平均点は 9.08(SD 
1.70)で、両者間では統計上有意な違いが明らかとなった

(t=8.99、 df=136、 p<.001)。遅延テストの結果を見られ

たい。 
 

直後テスト send find make sing choose 
グループ１ 86.5 73 84.3 79.8 86.5 

グループ２ 93.8 92.5 95 92.5 93.8 

 
teach give show lend buy 

グループ１ 79.8 83.1 85.4 83.1 80.9 

グループ２ 96.3 92.5 95 95 96.3 
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表２：動詞別の正答率（遅延テスト） [%] 
 

グラフ３：遅延テストの動詞別正答率 

 
グループ１、グループ２、共に sendの正答率が低い

ことがわかる。おそらくグループ１については、sendは

「送る」という行為について、ポストに投函するなどの

一部分のみが概念化され、「方向性」と結びつきにくかっ

たことが原因であろう。グループ２において誤答が多く

なっている理由は次のようなものであると考えられる。

たとえば、日本語では「暑中見舞い葉書を送る」、「誕生

日プレゼントを送る」などのように、「友人に」や「父親

に」といった相手を明示する語句を欠いた表現が少なく

ない。また e-mailはボタン１つで簡単に送信できる。こ

うした日本語の用法や社会変化の影響を受けて、英語

sendは、相手がいなくても行為を遂行できる動詞である

かのような錯覚を受けるのであろう。しかし、暑中見舞

い葉書には宛先を書き、誕生日プレゼントにはカードを

添えることからも明らかなように、そもそも「送る」と

いう行為には、相手の存在が前提となるのである。相手

を省略した日本語の用法に引きずられて学習者の誤答が

多くなっているとすれば、sendを指導する場合には、宛

先やカードといった具体的事例に言及するなどの工夫が

必要であろう。 

 
３.３ 同一グループ内での動詞別成績 
 同一グループ内での試験の成績の推移を示したい。試

験別の成績の変化を考察することで、教授法による定着

度の違いを把握するためである。 
 

 

 

グラフ４ 

 
グループ１の結果を考察すると、最終的に事前テスト

よりも正答率が低くなっているものがある。詳細につい

ては、make(事前テスト 75.28%、遅延テスト 58.43%)、
sing(事前テスト 64.04%、遅延テスト 57.3%)、teach(事
前テスト 59.55%、遅延テスト 55.06%)、show(事前テス

ト 73.03%、遅延テスト 59.55%)が挙げられる。show は

10%以上の正答率が下がっているが、従来の教授法で「方

向性」を表すのが toであると教えられたことが要因であ

ると推測される。 
 

グラフ５ 

 
 グループ２の結果を考察すると、全ての動詞において

事前テストよりも遅延テストの方が正答率は上がってい

ることがわかる。このことは、仮説に基づいた教授法は

習得した内容の定着を一定の期間維持することが可能で

あるということの裏付けとなろう。 
 
 
４. まとめ 
 与格構文における前置詞の選択を習得する際、従来の

指導方法に比べ、仮説に基づいた指導方法が、より効果

的であることが今回の調査でわかった。直後テストでは

グループ１は動詞によって正答率のばらつきがあるのに

対し、グループ２は全体的に高い正答率を示し、動詞の

種類にほぼ関係なく、安定した定着が見られた。さらに

は、遅延テストにおける考察では、グループ１は事前テ

ストよりも正答率が低くなっている動詞が見受けられ、

従来の教授法は定着を妨げる何らかの干渉を受けている

ことがわかった。今後は従来の教授法と仮説に基づいた

遅延テスト send find make sing choose 
グループ１ 48.3 47.2 58.4 57.3 56.2 

グループ２ 77.5 90 91.3 81.3 90 

 
teach give show lend buy 

グループ１ 55.1 55.1 59.6 57.3 60.7 

グループ２ 97.5 95 96.3 93.8 95 
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教授法がそれぞれにおいて、何が正答率に影響を与えて

いるのかを、さらに詳細に分析し、明らかにしていきた

い。 
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